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UBICACION
El Proyecto de Ley que aprueba el Nuevo Cédigo Procesal Civil® (en adelante “NCPC”

o “el Proyecto”), regula la ejecucién en el Libro Cuarto, denominado “Procedimientos
Especiales”, en particular en su Titulo I, denominado “de la ejecucién”, entre los arts.
363 y 473. Adicionalmente, el Libro IV dispone un titulo® relativo al procedimiento
monitorio (arts. 474 a 482) cuyas normas tienen relacién con las normas del procedi-

miento ejecutivo.

La ubicacion de estas normas entre los procedimientos especiales me parece inadecuada
y reiterativa del yerro que se advierte en el Cédigo de Procedimiento Civil, consistente
en confundir categorfas procedimentales. Si se dedica un Libro (el II) a los “procedi-
mientos declarativos”, lo légico es que se destine otro (en mi opinién, uno III) a los
“procedimientos ejecutivos” o a “la ejecucién’; y al interior de cada uno de ellos, habrd

que regular las normas comunes y los procedimientos especiales, de cada categoria (de-
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Por razones de espacio y también por la naturaleza precaria de las normas en andlisis, este es sélo un
panorama de la ejecucién, y mds propiamente de las cuestiones procesales involucradas en el Pro-
yecto. De ahi que las reglas de apremio no sean tratadas con la misma intensidad. En todo caso, de
entrada debo destacar que el Proyecto mejora cualitativamente las reglas de apremio en comparacién
a las contenidas en el CPC.

El Proyecto fue enviado por la Presidenta de la Republica a la Cdmara de Diputados, por Mensaje
Ne 398-357, de fecha 18 de mayo de 2009, e ingres6 a la Cdmara de Diputados el 16 de junio de
2009, con el Boletin N° 6567-07. Actualmente se encuentra en primer trdmite legislativo. El texto
del Proyecto puede obtenerse del vinculo http://sil.senado.cl/pags/index.html.

El texto del Proyecto erréneamente refiere el monitorio al “Titulo III”, debiendo decir “Titulo II”.
En general el texto del Proyecto tiene errores de referencia (como el del art. 480, que alude a un
Parrafo 2 del Titulo II del Libro IV, que no existe), omisiones (como la ausencia del recurso de hecho
que el art.339 refiere, pero que el Proyecto no regulé); inadecuada sistematizacién (porque a mi jui-
cio el procedimiento de ejecucién del Libro IV no es especial, sino ordinario); incoherencias (todas
las normas sobre ejecucién no dineraria aluden al “tribunal” como érgano de ejecucion). A ellos se
suman yerros ortograficos y gramaticales. En suma, pareciera que no hubo una revisién final del tex-
to para darle coherencia y sentido de unidad, asi como detectar falencias, lo que en comparacién con
la labor de los juristas del siglo diecinueve resulta imperdonable por la cantidad y calidad de medios
técnicos con que se cuenta hoy para facilitar este tipo de labores. La codificacién exige rigurosidad
técnica para que tenga sentido.
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clarativa y ejecutiva). De ahi que, por ejemplo, regular la ejecucion en un mismo libro
que la denuncia de obra nueva, es un error de técnica que manifiesta incomprensién de
las categorias dogmaticas tipicamente procesales, a la par que alejamiento de la nocién
de “Cédigo”. Si se mantiene esta sistematizacién, tanto dan la leyes dispersas como los

c6digos, que a la larga pasan a ser una misma cosa’.

En todo caso, y pese a su ubicacién dentro del Cédigo, el Proyecto contiene una mejor
sistematizacion de las normas sobre ejecucién, pues, tras disponer unas reglas generales
(sobre los presupuestos de la accidn, el titulo y el procedimiento ejecutivo), todo el
resto de la normativa se estructura sobre la base de una gran distincién entre las dos
modalidades que puede adoptar la ejecucién: Dineraria y no dineraria, como buena
parte de los codigos modernos. Esta forma de regular la ejecucién mejora notablemen-
te el tratamiento de diversas situaciones que en el actual CPC no estdn reguladas y que

por ende debilitan actualmente la tutela del crédito.

Dicho lo anterior, de entrada debo anotar que el Proyecto ha mantenido, para la eje-
cucién de las sentencias nacionales® los procedimientos consabidos: El incidental y el
ejecutivo. La diferencia sin embargo es profunda, como se verd enseguida, desde que el
incidental constituye actividad ejecutiva jurisdiccional, en tanto que la segunda moda-

lidad (procedimiento de ejecucién) ya no’.

La idea de acceso a la justicia no tiene por qué significar abandono de aquellas categorias ideales que
se han construido por el trabajo de los juristas de todas las épocas. Para que las personas accedan de
modo expedito a la tutela jurisdiccional no es requisito que las leyes sean mal escritas, disenadas a la
rdpida y con procedimientos confusos u omisivos; es necesario emplear la mejor técnica juridica al
servicio del hombre, que para eso ha sido elaborada.

A la larga, las sentencias extranjeras, tras el exequdtur, llegan a la misma regla (art. 227 NCPC, seme-
jante al art. 251 CPC). Las sentencias contra el Fisco y 6rganos estatales se rigen por reglas especiales
(art. 228) similares a las actuales.

La afirmaci6n anterior, exige alguna precisién, pese a que el cumplimiento incidental de resoluciones
no es materia de este estudio. No siempre la ejecucién serd “simplemente un trdmite administrativo”
(Mensaje, p. 19); y que cuando se trate de la ¢jecucién de sentencias, no siempre se acudird a un juez
de ejecucion, y si es necesario iniciar la ejecucién de una sentencia conforme a las reglas de ejecucion
del Libro IV, la competencia pareciera distribuirse: a) El oficial de ejecucién despacha y despliega
toda la actividad de ejecucion; b) Los “asuntos litigiosos” derivados de la ejecucién, son de conoci-
miento de los “tribunales” que resulten competentes conforme a las reglas generales, a eleccién de la
parte que haya obtenido en el pleito (art. 210 inc. 3° del Proyecto). Es decir, el ejecutante, pasado el
afio, debe siempre acudir al oficial de ejecucién y someterse a las normas de ejecucién del Titulo I del
Libro IV; y, el ejecutado, para impugnar la ejecucién, podrd optar entre el tribunal que dict6 la reso-
lucién en primer o Unica instancia o ante un tribunal de ejecucién. Pero veremos que de mantenerse
intactas estas normas, habrd que precisar atin mds las explicaciones, porque todas las normas sobre
ejecucién no dineraria (condenas de hacer, de no hacer o de entregar cosa distinta al dinero) aluden,
en mi opinidn por inadvertencia, al “tribunal” como sujeto a cargo de la ejecucion, reglamentacién
casi idéntica a la que se contiene entre los arts. 699 a 711 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espanola.
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Por lo mismo, todas las explicaciones y descripciones que siguen son sélo aplicables a
la ejecucién regulada en el Titulo I del Libro Cuarto del Proyecto, y no comprende el

cumplimiento incidental de resoluciones judiciales.

Veremos cémo es que esta regulacién puede finalmente incidir en la forma como se
dispone la actividad tipicamente jurisdiccional, tradicionalmente descrita bajo las con-
sabidas férmulas de conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado sintetizadas normativa-
mente en la propia Constitucién. He venido ensefiando a mis alumnos que esta f6r-
mula es incompleta, desde que los tribunales no sélo ejecutan titulos jurisdiccionales
(ejecutar lo juzgado) sino que ademds un buen nimero de titulos no jurisdiccionales.
Pues bien, la nueva regulacién quizds exija otra precisién: La ejecucién no es actividad
tipicamente jurisdiccional, es decir, no es, necesariamente, un momento jurisdiccional.

Lo analizaremos mas adelante.

LA ACCION EJECUTIVA®

Para comenzar, fijemos algunas cuestiones dogmaticas a partir de las cuales es posible

un desarrollo de las ideas esenciales que la ejecucién presenta en las normas del Proyecto.

1.-

Cualquiera sea el concepto de accidn que se utilice, es pacifico que ésta es un derecho
subjetivo publico a provocar y obtener tutela jurisdiccional (abstracta o concreta, segin
sea la tesis que se sostenga). Este derecho se ejerce hacia el Estado de modo de promo-
ver la actividad jurisdiccional a objeto de que esta ejecute su funcién: Declaracién y
realizacion (eventual) del Derecho (teorias objetivas) o la resolucién de conflictos de

intereses de relevancia juridica (teorfas subjetivas).

Por otra parte, es ya tradicional la descripcién de las tareas o actividades de la jurisdic-
cién, que algunos denominan momentos: Conocer, resolver (o juzgar) y hacer ejecutar
lo juzgado. Como es sabido, esta nocién tiene antigua recepcién constitucional. El
nicleo de la funcién jurisdiccional es la declaracién (juzgar) del derecho, es decir, la
actuacion del Derecho objetivo en distintos dmbitos. ;Qué rol tiene la jurisdiccién una
vez que los derechos han sido declarados o adjudicados por ésta? ;Y si esa adjudicacién
consta de ciertos #itulos, es necesaria la funcion jurisdiccional? Estas son cuestiones que

rozan la decisién legislativa de estructurar procedimientos ejecutivos.

sQué es la accién ejecutiva? A partir de esas dos nociones, la accidn ejecutiva se presenta

como un derecho subjetivo ptblico a obtener tutela jurisdiccional ejecutiva. ;Qué es o

Siendo este un trabajo mds bien descriptivo, un andlisis dogmadtico de los presupuestos de la ejecu-
cién sélo se justifica para comprender las normas proyectadas. En este caso, he decidido tratar la
cuestién de la accién ejecutiva, someramente, para intentar explicar las normas mds importantes que
expresan el cambio de modelo que se advierte en el Proyecto.
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en qué consiste esa tutela ejecutiva? La realizacion, por la jurisdiccién, de actos ejecutivos

para obtener la completa satisfaccion del crédito invocado por el acreedor ejecutante.

De la lectura de las normas del Proyecto relativas a la ejecucidn, resulta que se alude
directamente a la accidn ejecutiva a propésito de sus presupuestos (art. 363), de la sede
de su ejercicio (art. 364); de su prescripcidn (art. 365); 'y, del contenido de la solicitud que
constituye la expresién material de su ejercicio (art. 367). No hay una definicién de
la accién ejecutiva, lo que no merece reproches desde que, técnicamente, las leyes no

tienen esa misién dogmdtica.

:Contiene el Proyecto una genuina accidn ejecutiva? Mds alld de sus propios términos,
me parece que no estamos frente al ejercicio de una verdadera accién para provocar y
obtener tutela jurisdiccional ejecutiva. Y es que de la mera lectura de las normas resulta
que esta accidn se ejerce mediante una solicitud ante un oficial de ejecucion y no ante
un 6rgano jurisdiccional’. El oficial de ejecucién es un érgano administrativo (no ju-
risdiccional) a quien se atribuye la potestad de despachar la ejecucién y desplegar toda
la actividad necesaria para obtener la completa satisfaccién del acreedor ejecutante!®.
De modo que de accidn solo tiene el nombre, pues si bien puede atin sostenerse la
existencia de un derecho subjetivo publico a una tutela ejecutiva, no hay promocién
de actividad jurisdiccional ni pretensién de obtener que la jurisdiccién, desplegando su

funcién, brinde esa tutela.

Técnicamente, quien promueve la actividad jurisdiccional en esta ejecucion es el deu-
dor ejecutado, para que, en doble instancia, se declare la procedencia o improcedencia

de la ejecucion (arts. 374 y 379 NCPC); y, adicionalmente, el acreedor puede llegar

Por cierto, la ejecucion de una sentencia escapa a esta regla si el cumplimiento se pide antes de un afio
de la exigibilidad de la obligacion, caso en que es posible acudir al tribunal que dicté la resolucién
en primera o en Unica instancia (arts. 210 y 212 del Proyecto). Esta es una afirmacién generalizadora
y exige mds espacio para su desarrollo. Anticipo desde ya la necesidad de una profunda revisién de
estas reglas desde que el diseno del Proyecto pareciera prever o exigir un Tribunal o Juez de Ejecucién
(Asi resulta de la lectura del Mensaje que inicia el Proyecto y de la regulacién de los arts. 363, 364,
369, 371, 373, 374, 397, 399, 406, 425, 428, 436 y 474 que aluden a esos tribunales). En sintesis,
es imprescindible afrontar la regulacién orgdnica, no dispuesta en este Proyecto, para que se cumpla
la pretensién de coherencia y efectividad que se leen en el Mensaje Presidencial. Ello porque habrd
que conceder que no siempre la ¢jecucion serd “simplemente un trdmite administrativo” (Mensaje, p.
19); y que cuando se trate de la ejecucién de sentencias, no siempre se acudird a un juez de ejecucion,
y si es necesario iniciar la ejecucién de una sentencia conforme a las reglas de ejecucién del Libro IV,
la competencia pareciera distribuirse: a) El oficial de ejecucién despacha y despliega toda la actividad
de ejecucidn; b) Los “asuntos litigiosos” derivados de la ejecucion, son de conocimiento de los “tri-
bunales” que resulten competentes conforme a las reglas generales, a eleccion de la parte que haya
obtenido en el pleito (art. 210 inc. 3° del Proyecto). Es decir, el ejecutado, para deducir su demanda
de oposicién, podrd optar entre el tribunal que dicté la resolucién en primer o Ginica instancia o ante
un tribunal de ejecucion. Queda fuera de estas consideraciones la amplia posibilidad de ejecucién
provisional que se dispone en este Proyecto, desde que la regla general en materia de apelacién es que
ésta no suspende los efectos de la resolucion.

La ejecucidn sélo terminard con la completa satisfaccién del acreedor ejecutante (art. 382 NCPC).
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a promoverla para decidir sobre los presupuestos y requisitos para el despacho de la

ejecucion, en caso que el drgano ejecutor la haya denegado (art. 371 NCPC).

La funcién jurisdiccional a que el ejercicio de la accién da lugar, no se define por la
actividad ejecutiva. Dicho de otro modo, la ejecucién no es consustancial a la jurisdic-
cién. Y la idea de que la ejecucién quede confiada a la administracién ha sido defen-
dida desde antiguo por el mds ilustre jurista nacional del siglo 19, don Manuel Egidio
Ballesteros, quien, en todo caso aludiendo a la ejecucién de sentencias, entendia que
“la atribucion de hacer ejecutar lo juzgado no es propia, cientificamente hablando, de los

tribunales de justicia™'.

Por lo demds, la accidn se ejerce a través de una demanda, lo que precisamente no
ocurre con la ejecucién que regula el Proyecto. La demanda es el acto de iniciacién del
proceso pero ademds es el medio de ejercer la accién para provocar y obtener tutela ju-
risdiccional. La presentacién de una solicitud no constituye, técnicamente, ejercicio del
derecho de accién (procesal). Cabe recordar que al Estado no se le solicita tutela, sino
que se le demanda, desde que ha proscrito la autotutela y monopolizado la solucién de
conflictos. Para asegurar la activacién y ejercicio de esa funcién, es que se estructura el
concepto de accidn como derecho de exigir del Estado tutela jurisdiccional, que si se

demanda, es de ejercicio inexcusable.

A qué da lugar la solicitud que el acreedor formula al oficial de ejecucién? Ciertamente
no da lugar a un proceso, esto es, al método de debate o mecanismo de solucién que el
Estado dispensa a dos sujetos en dualidad de posiciones contradictorias que exigen ser
resueltas por acto de autoridad con cualidad de cosa juzgada. Este es suficiente argu-
mento para demostrar que la solicitud del acreedor no es ejercicio de una accién. Mds
aun, si se lee el art. 364 NCPC que la accidn se ejercerd directamente ante el oficial de

ejecucion y sin necesidad “de intervencion del juez’.

Entonces, no estamos ante una genuina accidn, siendo quizds conveniente una rectifi-
cacién de los términos que emplea el Proyecto para referirse a la actividad que despliega

el acreedor ante el oficial de ejecucidn. Resulta inadecuado sostener de una parte que la

Manuel E. Ballesteros, La Lei de Organizacion i Atribuciones de los Tribunales de Chile. Tomo
I, Imprenta Nacional, Santiago, 1890, pdg. 12. Invito a leer las reflexiones de Ballesteros que no
reproduzco por su extensién. Pero advierto que Ballesteros hace una defensa de su tesis a propdsito
de analizar la ejecucién como una de las actividades que comprende la funcién que se confia a los
tribunales en la Constitucién de 1833 (nuestro actual art. 76 de la Constitucién). Esto porque el
lector sabe que esa norma es inexacta en sus términos, desde que la ejecucion es posible respecto
de sentencias y de titulos diversos a la sentencia, de modo que la frase “ejecutar lo juzgado” no es
cabal: deja fuera el procedimiento ejecutivo de ejecucién de titulos no jurisdiccionales. Quizds con la
aprobacién de las normas de este Proyecto, esa frase constitucional recobre su significacién original:
La jurisdiccién ejecuta cuando de ejecucién de sentencias se trata; e interviene en la ejecucién de
titulos no jurisdiccionales a pedido del afectado (deudor ejecutado) para actuar el derecho objetivo
eventualmente infringido a propésito de la ejecucion administrativa.
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11.

12.

ejecucion se inicia por una solicitud y disponer por otra que este es el medio de ejercer
una accidn ejecutiva, pues la gran novedad de esta regulacion es que la ejecucién tiene
lugar ante una autoridad administrativa (el Oficial de Ejecucién) y no ante un 6érgano
jurisdiccional, el que s6lo interviene para decidir la controversia que deduce el ejecuta-
do contra el ejecutante, pretendiendo tutela jurisdiccional contra el titulo, la obligacién
contenida en él o contra el procedimiento mismo. Si la accién es un derecho subjetivo
publico para obtener tutela jurisdiccional (ya para declarar y, eventualmente, realizar
el derecho; ya para solucionar un conflicto de intereses), resulta dificil sostener que el
ejecutante, al pedir la ejecucion ante una autoridad administrativa, esté promoviendo
la actuacién de la jurisdiccién. Pero esto, ademds, tiene un sinfin de consecuencias
juridicas, que se deducen de la esencial distincion entre la actividad administrativa y la
jurisdiccional, caracterizada esta tltima por su alteridad'?, la imparcialidad del érgano
llamado a ejercerla y, por cierto, la cualidad inmutable y coercible del resultado de su

actividad (cosa juzgada).

Una adecuada comprensién de esta cuestion es esencial para entender los deslindes de
la actividad de ejecucién que tiene lugar tras la solicitud del ejecutante; pues de otro
modo existe el riesgo de aplicarle categorias procesales que no resulten adecuadas a su
naturaleza. No olvido que la accién ejecutiva se ejerce tanto cuando se tiene titulo no
jurisdiccional como cuando, ante el mismo tribunal que dicté la sentencia declarativa,
se pretende luego hacerla ejecutar. Es decir, postulo que aun en el procedimiento que
en Chile conocemos como cumplimiento incidental se ejerce accidn, y no estamos
frente a un mero derivado de la accién que desembocé en la sentencia declarativa. En
ambos casos, se pretende tutela ejecutiva (cumplir coactivamente una prestacién conte-
nida en un titulo al que la ley le atribuye la suficiencia necesaria para exigir la garantia

jurisdiccional mediante el embargo).

Deahi quelasreferenciasalaaccién ejecutivaque se contienen enlosarts. 363 (presupues-
tos), 364 (interposicion); 365 (prescripcién); y 367 (contenido de la solicitud), resulten
inapropiadas, siendo deseable que esas referencias sean eliminadas, reemplazdndolas sim-

plemente por alusiones directas a la ejecucién. De mantenerse esa nomenclatura equivo-

La actividad jurisdiccional es siempre despliegue de actos respecto de otros y nunca para la jurisdic-
cién misma. La jurisdiccidn acttia siempre en funcién de un derecho o interés ajeno o del interés pu-
blico (de tutelar el ordenamiento juridico); de ahi que sea tipica de esta actividad la imparcialidad y el
desinterés objetivo de la persona que detenta el ejercicio material de la funcién. Sobre esta cuestién,
cfr. Andrés de la Oliva Santos, Derecho Procesal. Introduccién. Editorial Centro de Estudios Ramén
Areces S.A., 22 Edicién (12 reimpr. enero 2002), Madrid, 2002, pdgs. 23-26. Para un concepto de
accién y de instancia procesal, es de lectura imprescindible Adolfo Alvarado Velloso, Introduccién al
Estudio del Derecho Procesal. Primera Parte. Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 1989 (reimpre-
sién), pdgs. 36 a 42y 75 a 96.
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ca, se arriesga la posibilidad de creer que es posible abrir alguna discusién a la ejecucién

en sede no jurisdiccional, lo que alteraria gravemente el diseno y los fines propuestos'.

13.- Sobre si resulta apropiado o no desjudicializar la ejecucidn, es posible escribir un trata-

do y mil volimenes. Desde justificaciones a partir del derecho romano que no siempre

114.

conocié una genuina ejecucién jurisdiccional'®; o el germdnico, que constituyé una

ejecucion privada con actuacién del juez a instancia del deudor®, la realidad com-

1'%, el acceso a sistemas informdticos que hacen posible solicitudes y

parada mundia
despacho de ejecucion por medios electrénicos', y el acceso a la justicia, siempre serd
posible argumentar buenas y notables razones para una y otra férmula. El problema es
sin embargo otro (y tan viejo como la injusticia): Alcanzar buena dosis de equilibrio

entre garantia y eficacia. Si ello se logra, bienvenida la férmula.

3. LOS SUJETOS

sQuién promueve la ejecucién, ante quién, contra quién? Esta es otra cuestién de in-

terés en el Proyecto.

a) El ejecutante y el ejecutado

1.- No hay gran novedad en sehalar que la ejecucion la promueve el acreedor que, premu-

nido de un titulo, solicita tutela ejecutiva. Pero hay que cuidarse de creer que la soli-

citud y la invocacién de tutela ejecutiva lo convierten en parte, pues no se ha ejercido

En el Mensaje se justifica el cambio de paradigma en “una imperiosa necesidad de coherencia de
nuestro sistema, por descargar a los tribunales civiles de una labor que en gran parte no les es propia,
y por evitar un desgaste jurisdiccional y econédmico intdil”. Se trata, sin duda, de buenas y razonables
intenciones. Pero hay que evitar que vayan camino al infierno, que estd plagado de buenas intencio-
nes. Si ya hay tribunales que deniegan el despacho de la ejecucién en sede preparatoria, argumentan-
do razones propias del examen confiado al juez en sede ejecutiva (post preparacién), puedo imaginar
cualquier cosa, como el intento de detener el despacho de la ejecucion oponiendo excepciones a la
pretendida “accién” ejecutiva. Es cierto también, y lo asumo, que el derecho no puede responder a
temores, pero una buena técnica nos alivia de malas pricticas.

Originalmente, en el derecho romano no existia un “procedimiento” ejecutivo pues la decision del
iudex provenia de un particular que, por ende, carecia de imperio; de ahi que se autorizara al par-
ticular para usar la fuerza, fenémeno que se disuelve en el tiempo, cuando aparece el juez oficial y
desaparecen los jueces privados. Para un desarrollo de estas cuestiones, cfr. José Ramiro Podetti, Tra-
tado de las ejecuciones, Ediar S.A. Editores, Buenos Aires, 1952, pdgs. 11 ss; y Aldo Topasio Ferretti,
Procedimiento Civil Romano, Edeval, 1992, pdgs. 31-34, 106-108 y 114-116.

Cfr. Podetti, ob. cit., pdgs. 13-14.

Recomiendo la lectura del articulo intitulado Estudio Comparativo. Cobranzas de deudas y proce-
dimientos de ejecucién en Europa, de Carolina Villadiego Burbano, disponible en la pagina web del
CEJA, en el vinculo www.cejamericas.org/doc/proyectos/Estudio_cobranzas_y_ejecucionajustado.
pdf. Un panorama europeo en el vinculo http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enfor-
ce_judgement_gen_es.htm.

En Inglaterra y Gales existe un servicio estatal para el cobro de deudas por internet (www.mone-
yclaim.gov.uk) desde el afio 2002, y, desde el 2006, uno para reclamaciones por posesiéon (www.
possessionclaim.gov.uk).
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accién ni se ha iniciado proceso alguno'®. Las mismas consideraciones deben extender-

se al ejecutado.

De esa constatacidn, resulta que las cuestiones relativas a la capacidad, la legitimacién y
la postulacién, deban ser afrontadas con cuidado y rigor. Como las normas proyectadas
han estructurado una ejecucién administrativa, habr que cuidarse de extender dogmas

procesales a toda la actividad ejecutiva.

Las normas sobre capacidad no se ven alteradas: Se exigird a ejecutante y ejecutado,
capacidad de goce y de ejercicio, con plena aplicacién de las normas de derecho comin

sobre capacidad y representacion.

Las reglas de postulacion procesal no tienen aplicacién, desde que no se trata de una
presentacion ante un tribunal de la Reptblica (arts. 1y 2 de la Ley 18.120). De ahi que
la solicitud de ejecucion no requiera representacion letrada (arts. 364 y 367 NCPC); y
si en cambio resultan exigibles para la demanda de oposicién a la ejecucién que deduce

el deudor ejecutado contra el ejecutante ante el tribunal de ejecucion.

Lalegitimacién, entendida como una posicién habilitante parainvocarla tutela ejecutiva,
resultard del titulo, de modo que aun cuando no es necesario expresarla, serd controlada

por el oficial de ejecucidn, sin perjuicio de la actuacién jurisdiccional eventual posterior.

Sobre el control de estas cuestiones, el oficial de ejecucién tiene atribucién para fiscali-
zar su concurrencia, desde que el art. 369 NCPC le impone examinar que en la solici-

tud de ejecucidn se respeten los presupuestos y requisitos para despachar la ejecucién.

La ejecucién puede tener lugar entre uno o més sujetos, reguldndose la acumulacién
de ejecuciones ante el oficial de ejecucion y, eventualmente, ante el tribunal. Ello com-
prende varias ¢jecuciones entre un mismo acreedor y un mismo deudor y la acumula-
cién de ejecuciones seguida por diversos acreedores contra un mismo deudor, rigiendo
en este ltimo caso la regla de acumulacién al proceso' mds antiguo (arts. 373 NCPC
en relacién a los arts. 49 ss. NCPC).

b) El Oficial de Ejecucién

l.-

sAnte quién se despliega la actividad de ejecucién? Esta cuestién constituye quizds la
que mayor impacto provoque entre los operadores juridicos, acostumbrados al proce-

dimiento ejecutivo en manos de la jurisdiccién, instaurado en Chile con la entrada en

De ahi que el art. 373 NCPC yerra al referirse a las partes cuando permite que se acuerde la acumu-
lacién ante el oficial de ejecucion.

Sin 4nimo de majaderfa, debiera decir ejecucién o proceso mds antiguo, pues la acumulacién puede
tener lugar ante el oficial o ante el juez.
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vigencia del CPC de 1902, y cuyo antecedente inmediato fue una de las leyes marianas

(el Decreto Ley de 8 de febrero de 1837 sobre juicio ejecutivo).

La ejecucién tiene lugar ante el oficial de ejecucién, que, segin aparece del Mensaje,
es ‘un _funcionario (...) cuya naturaleza, facultades, prohibiciones y régimen disciplinario

serdn regulados en una ley especial que se dictard prontamente™.

Del mismo Mensaje surge que el oficial de ejecucion serd un funcionario administrativo
y no jurisdiccional, desde que se expresa que esa serd la naturaleza de la resolucién que
dicte. ;Cudl es la competencia de este funcionario? El proyecto no contiene una norma
orgdnica en este sentido, y se entiende que se dictard una ley que definird sus faculta-
des. De la lectura de diversas normas, surge claramente, que este funcionario tiene las

siguientes atribuciones:

a) Examinar el titulo y resolver sobre el despacho de la ejecucién (arts. 364, 367 y

369 NCPCQO);
b) Resolver el reclamo del ejecutante ante la negativa del despacho (art. 371 NCPC);
¢) Ejecutar medidas de localizacién y averiguacion de bienes (art. 370 NCPC);

d) Efectuar notificaciones, en particular, requerir de pago al deudor (art. 370 y 390
NCPC);

e) Llevar a efecto medidas de apremio contra el patrimonio del deudor, en especial,

el embargo de bienes (arts. 370, 372, 390 ss. NCPC);

f)  Requerir a terceros (agentes ptblicos o particulares) inscripcién, anotacién y regis-
tro de los embargos decretados (395, 415 y 416 NCPC); retencién de intereses,
rentas y frutos (art. 409 NCPC);

g) Requerir al deudor para que efectie una manifestacién de bienes (art. 397 NCPC);

h) Imponer multas coercitivas al deudor que no respondiere al requerimiento de
manifestacién de bienes (art. 397 inc. 3¢ NCPC);

j)  Investigar el patrimonio del ejecutado, a instancias del acreedor (art. 398 NCPC);

k) Resolver sobre la ampliacién, reduccién y modificacién del embargo (art. 406 inc.

Final NCPCQ);

)  Designar depositarios (arts. 413 NCPC);

20

Mensaje, pag. 19.
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m) Efectuar entrega directa al acreedor de determinados bienes embargados (art. 421

NCPC);

n) Desplegar toda la actividad necesaria para la realizacién de los bienes embargados
(arts. 422 a 424 NCPC)

f)) Aprobar acuerdos de enajenacién (art. 425 NCPC);
o) Ofertar inmuebles familiares en venta amistosa (art. 426 NCPC);

p) Comparecer ante el Tribunal de ejecucion en la audiencia de aprobacién de la
enajenacion de inmuebles (art. 428 NCPC);

q) Ser designado administrador judicial de empresas, derechos o capitales embargados

(art. 418 NCPC).

Estas atribuciones estdn desplegadas a lo largo de los capitulos 1 y 2 del Titulo I del
Libro IV, es decir, entre las disposiciones generales y las reglas de ejecucién dineraria.
Hago esta advertencia porque el oficial de ejecucién desaparece de escena en la eje-
cucién no dineraria (arts 461 a 473 NCPC). ;La explicacién? No es posible susten-
tarla, porque el Mensaje Presidencial no distingue al presentar la ejecucién en manos
exclusivas del oficial aludido. Y de la lectura de los arts. 461 a 473 NCPC surgen que
el despacho de la ejecucién queda a cargo del “tribunal”, asi como todo el resto de la
actividad de ejecucidn, sin que aparezca regulado un procedimiento a seguir ante el
“tribunal”. ;Omision, falta de sistematizacién? Puedo aportar este antecedente: La Ley
de Enjuiciamiento Civil Espanola dedica 13 articulos (699 a 711) a la ejecucién no
dineraria. Si el lector se toma la molestia de compararlos con los 13 articulos del Pro-
yecto (arts. 461 a 473 NCPC), podrd, quizds, conjeturar sobre el origen de esta extrafa

situacion?'.

El oficial de ejecucién no es un agente extrafio en el derecho comparado. Con diversos
nombres, se reglamenta su naturaleza, su régimen de responsabilidad, sus atribuciones
y su relacién con los érganos jurisdiccionales. Una de las cuestiones relevantes a resolver
en torno a su reglamentacion, dice relacién con la naturaleza de su vinculo (dependen-

cia o independencia) con los érganos jurisdiccionales (o con el Poder Judicial), porque

21

De la lectura comparada sélo resultan diferencias menores: Las palabras “auto” y “providencia” de
la ley espafiola, aparecen, en el Proyecto, bajo la genérica férmula “resolucion”; luego, un par de
remisiones a articulos anteriores fueron sustituidos; y, lo que estd en la LEC y no en el Proyecto, son
reformas del 2002 y 2003 a la LEC que el redactor del Proyecto nacional no tuvo a la vista. Siguien-
do la “técnica” legislativa empleada por los redactores del Proyecto, a esta altura, la recomendacién
es obvia: Que utilice la herramienta “buscar/reemplazar” del programa computacional, para sustituir
la expresién “tribunal” por “oficial de ejecucién”. Para comparar, acceda a la LEC en el vinculo
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/11-2000.13¢5.html o a su versién original y oficial,
en hetp://www.boe.es/boe/dias/2000/01/08/pdfs/A00575-00728.pdf.
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es perfectamente posible incardinar este 6rgano al interior de la organizacién jurisdic-
cional, como un auxiliar de la administracién de justicia o bien erigirlo como un nuevo
ente auténomo, con personalidad juridica (o al menos dependiente de la administra-
cién de modo de tener un patrimonio del que obtener exaccién de responsabilidad),
cuestion que deberd quedar resuelta antes de definir el procedimiento a emplear ante ¢l
para evitar incoherencias normativas. Adicionalmente, dicho estatuto deberd definir la
cuestién no menor del imperio del oficial para ejecutar sus resoluciones, que no queda
claramente definido, pues si bien se impone a todas las personas y entidades, ptblicas
y privadas, un deber (u obligacién) de colaboracién, y ello comprende a Carabineros y
a otras entidades publicas (;incluidas los tribunales?), pareciera prudente detenerse en

la regulacién de esta cuestién, que puede resultar sensible ante la Constitucion.

En su Informe, la Corte Suprema, tras expresar su apoyo en general a una sustitucién
del viejo Cddigo, precisamente a propésito de la ejecucion, sin mostrar rechazo a la
idea central (ejecucién administrativa) ha mostrado su preocupacién por “la amplitud
de las potestades que se confieren al referido funcionario administrativo en un campo que
actualmente es jurisdiccional, sin considerar, por otra parte, que requerird de imperio para
hacer cumplir sus resoluciones y que la forma de llevar a efecto el despacho de ejecucion
que establece el articulo 370 de la iniciativa podria afectar garantias constitucionales del

ejecutado™”.

Una cuestién constitucional que habrd que abordar es la atribucién que estas normas
reconocen al oficial de ejecucion (y al tribunal, segtin el caso) de privar de su propie-
dad, del bien sobre que recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del
dominio, al ejecutado. Es sabido que conforme al art. 19 N° 24 de la Constitucién,
esa privacién sélo puede tener lugar en virtud de una expropiacién, expresién que no
incluye el embargo ni la realizacién forzada de bienes del deudor por resolucién admi-

nistrativa o judicial®.

22
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Oficio N° 199, de 7 de agosto de 2009. El texto del informe estd disponible en la pdgina web del se-
nado y en el siguiente vinculo de la web del poder judicial: http://www.poderjudicial.cl/oficios/ OFI-
Cl0%20199-2009%20P%20L%20%2047-2009%20%20Aprueba%20nuevo%20Codigo%20
Procesal%20Civil.pdf

El tema ha sido abordado por don Ratl Tavolari Oliveros, en Algunas reflexiones en torno a la
regulacién positiva actual del embargo y la enajenacién forzada en el derecho chileno, en sus “Co-
mentarios Procesales”, Edeval, Valparaiso, 1994, pdgs. 9-35; también en “Juicio Ejecutivo. Panora-
ma Actual”, (con don Juan Colombo Campbell, don Hugo Pereira Anabalén, don Patricio Valdés
Aldunate y don Maturana Miquel), Conosur, Santiago, 1995, pdgs. 67 a 93, en particular sobre la
cuestién, pdgs. 82 a 85.
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¢) El tribunal de ejecucién

l.-

sQué rol juega la jurisdiccién en la ejecucién? Como no se ha regulado en forma sis-
temdtica un “juez o tribunal de ejecucién”*, por ahora, s6lo podemos esbozar su esta-
tuto. De partida, es recomendable unificar la denominacién, siendo preferible utilizar
la expresion #ribunal, que se ajusta a la Constitucién, cuyo art. 76 atribuye la funcién

jurisdiccional a los tribunales.

Si faltara su estatuto orgdnico, habrd que aplicar las reglas comunes dispuestas en el
Cédigo Orgdnico de Tribunales, para resolver todo lo relativo a régimen de designa-
cién de integrantes, subrogacion e integracién, implicancias y recusaciones, requisitos,
inhabilidades, incompatibilidades, deberes, prohibiciones, responsabilidad, suspensién

y expiracién.

La competencia del tribunal de ejecucién no aparece atin establecida en forma siste-
mitica en el Proyecto, siendo sélo posible obtener su contenido a partir de las reglas

proyectadas:

a) Resolver el reclamo del acreedor ante la negativa del oficial de ejecucion de despa-
char la ejecucién (art. 371 NCPC);

b)  Conocer y resolver la demanda de oposicién a la ejecucién (arts. 369 inc. 2 y 374

a 380 NCPQO);

¢) Decretar la suspensién del procedimiento de ejecucién (art. 381 NCPC; y en las

tercerfas, arts. 435 en relacién a los arts. 439, 445, 448 y 455 NCPC);
d) Resolver la acumulacién de ejecuciones que se sigan ante ¢él (art. 373 NCPC);
e) Imponer sanciones y multas coercitivas (arts. 397, 399 NCPC);

) Conocer y resolver incidentalmente la nulidad del embargo sobre bienes inembar-

gables (art. 403 inc. 2 NCPC);

g) Resolver la peticion del acreedor o del deudor de alterar la decisién del oficial de eje-

cucién sobre ampliacién, reduccién y modificacion del embargo (art. 406 NCPC);
h) Ordenar y constituir la administracién judicial de bienes (arts. 417 a 420 NCPC);

i)  Aprobar la enajenacién de inmuebles (art. 428 NCPC) y declarar la venta amisto-

sa de bienes familiares (art. 425 NCPC);

24

Como ocurrié con los juzgados de garantia, para la ejecucién penal; y los de cobranza laboral y pre-
visional; que significaron sendas modificaciones al Cédigo Orgdnico de Tribunales y leyes orgdnicas
especiales.
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j)  Conocer y resolver las tercerfas de dominio, posesion, pago y prelacion (arts. 433

a 460 NCPC);
k) Conocer y resolver en el procedimiento monitorio (arts. 474 a 482 NCPC);

) Ejecutar incidentalmente sentencias nacionales (art. 210 NCPC) vy, eventualmen-

te, sentencias extranjeras (art. 227 NCPC).

No me refiero al rol que el tribunal tiene, en apariencia, en la ejecucién no dineraria,
por las razones antes expresadas. A menos que se argumente que en €sos casos se trata
de actividad sustitutiva de voluntades y de vencimiento de resistencias, invasivas de
garantias constitucionales, que sélo son posibles o admitidas a un tribunal, se trata

simplemente de una falta de adecuada sistematizacién de las normas proyectadas®.

En sintesis, la jurisdiccién sélo interviene para decidir el conflicto que promueve el
deudor afectado por una ejecucién, atacando el titulo, el desarrollo de la ejecucién o la
obligacién (demanda de oposicidn); asimismo, tiene reconocidas algunas atribuciones
de control sobre el oficial de ejecucién (negativa a despachar la ejecucion, decisién de la
demanda de oposicién, aprobacién o rechazo de enajenaciones, suspender el procedi-
miento, alterar la decisién del oficial relativa a la ampliacién, reduccién y modificacion
del embargo); y tiene el monopolio de la ejecucién en ciertos casos (procedimiento

incidental y monitorio).

d) Terceros

Finalmente, aunque no sea posible una profundizacién, vale la pena describir la forma

como el proyecto regula la intervencién de terceros en el procedimiento.

Hablar de terceros en la ejecucién, es hablar, en primer lugar, de la intervencién de
aquellas personas que vean comprometidos ciertos derechos con la ejecucién. Se trata
de las conocidas tercerfas de dominio, posesién, pago y prelacién. En este orden de
ideas, el Proyecto mejora notablemente la regulacién contenida en el CPC, y que

pueden resumirse asi:

a) Se impone una regla general de conducta del oficial de ejecucién en cuanto a que
para calificar la eventual pertenencia al ejecutado de los bienes a embargar, debe
basarse en indicios y signos externos de los que, razonablemente, pueda deducir

esa pertenencia (art. 433 NCPC).

b) El principio de actuacién del oficial de ejecucién es que e/ embargo trabado sobre

bienes que no pertenezcan al ejecutado serd eficaz, sin perjuicio de las acciones co-

25

Véase la nota 18.
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rrespondientes que puedan ser ejercidas por el dueno de los bienes embargados

(art. 434 NCPC).

¢) Seaclara que la ejecucién sélo admite las tercerfas de dominio, posesion, derecho
para ser pagado preferentemente y derecho para concurrir en el pago a falta de
otros bienes, denomindndolas (art. 435 NCPC). Se evita asi la discusidn sobre si

en este procedimiento regfan las reglas generales de intervencién de terceros™.

d) Las tercerfas no suspenderdn la tramitacién de la ejecucidn, salvo en los casos pre-
vistos en la ley (arts. 435 en relacién a los arts. 439, 445, 448 y 455 NCPC), que

exigen aviso al oficial de ejecucion.

e) El tribunal competente para conocer y juzgarlas, es el tribunal de ejecucién (arts.

430, 440, 445, 451, 435 NCPC);

f)  Se unifica el procedimiento para todas ellas: Sumario (arts. 440, 445, 449 y 456
NCPC)%;

g) Se delimita claramente la oportunidad procesal para promoverla en funcién del
curso de la ejecucidon: Desde el embargo (incluso preventivo) y hasta antes de la
realizacién del bien o entrega del dinero obtenido con ella o, en caso de adjudi-

cacién al ejecutante, hasta antes que éste adquiera la titularidad de los bienes en

derecho (arts. 437, 445, 447 y 454 NCPC);

h)  Se determina su naturaleza de demanda®® y se impone la notificacién por cédula del
proveido de terceria a los apoderados del ejecutante y ejecutado® (arts. 440 y 445
NCPC paradominoy posesidn; lade prelaciény pago se someterdn ala regla comun,

a falta de norma especial: personalmente, si es la primera gestion, art. 91 NCPC);

i) Se regulan los efectos de la no contestacién, en términos de estimarse admitidos

los hechos (arts. 442, 445, 450 y 457 NCPC);

26
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La regulacién exige una reflexién: La ejecucién no constituye, técnicamente, un proceso, con apertu-
ra de debate, prueba y decisién. De ahi que sea natural que no se admita la intervencién de terceros,
pues el oficial de ejecucién no es érgano jurisdiccional a quien plantear controversias juridicas o pe-
dir decisiones sobre derechos o intereses. Es mds, piénsese que la tercerfa se promueve ante el tribunal
de ejecucion, y el oficial sélo suspenderd la ejecucién, por orden expresa del tribunal.

No hay espacio acd para examinar las consecuencias de esta regulacién, pero habrd que coordinar las
reglas de procedimiento sumario con las especiales que se regulan para las tercerfas.

Como acto iniciador de proceso, continente de la accién y con pedido de concreta tutela jurisdiccional.
La regla es necesaria pues debe quedar claro que si en la ejecucién, el ¢jecutante y el ejecutado tienen
apoderados, es a ellos a quienes debe efectuarse la notificacién, para evitar toda duda que legitima-

mente podria surgir desde que la resolucion se ha dictado en un proceso respecto de una ejecucion
que no lo es.
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j)  De una vez por todas, se aclara normativamente la naturaleza juridica de la re-
solucién que resuelve la tercerfa: Sentencia definitiva (443, 445, 452 y 460) lo
que determina su régimen de notificacién (personalmente en audiencia, art. 318

NCPC) y recursivo (apelacién no suspensiva, arts. 335 y 340 NCPC);

k)  Se regulan otras cuestiones que no alcanzo a analizar: La proscripcién de tercerias
sucesivas sobre un mismo bien (arts. 438, 445, 453 NCPC); los efectos del alla-
namiento y el desistimiento en las de prelacién y pago (arts. 451 y 458 NCPC);
el régimen de costas (arts. 443, 445, 452 y 460 NCPC); e incluso los efectos de la
mala fe (art. 443 y 453 NCPC).

Ya hemos visto que el Proyecto impone a todas las personas e instituciones, publicas
y privadas, un deber general de colaboracién, imponiéndoles la obligacién de auxiliar
en las actuaciones de ejecucién y a entregar al oficial de ejecucién o al tribunal cuantos
documentos y datos tengan en su poder, sin mds limitaciones que los que imponen el
respeto a los derechos fundamentales o a los limites que, para casos determinados, ex-
presamente impongan las leyes (art. 399 NCPC). De modo que esta es una particular
regulacién que se impone respecto de terceros extrafios al procedimiento, lo que sin
dudas contribuye a reforzar la tutela del crédito y, en general, imprime a esta actividad
una autoridad que en las reglas del CPC no se advertia. En este orden de ideas, el pro-
pio art. 399 NCPC atribuye al tribunal, a solicitud del oficial de ejecucién®, y previa
audiencia de los interesados, la capacidad de imponer multas coercitivas periddicas a las
personas y entidades que no presten la colaboracién que el oficial les haya requerido. Se
regula, eso si, el deber de no usar y resguardar los datos ajenos a los fines de la ejecucion

que recibiere el oficial.

Finalmente, se regulan terceros que tienen una especial vinculacién con la ejecucion:
Los depositarios y administradores judiciales. Respecto a los depositarios, se mejora
el tratamiento y extensién de casos en que intervienen (arts. 408 a 410 NCPC), sus
facultades, derechos y responsabilidades (arts. 413 y 414 NCPC). En los casos de
embargos de empresas o grupos de empresas o acciones o participaciones mayoritarias
de un capital, patrimonio o derechos, se regula la posibilidad de constituir una admi-
nistracién judicial designada por el tribunal de ejecucion, pudiendo incluso recaer
el nombramiento en un oficial de ejecucién, con sustitucidon y/o intervencién de la
administracién. Se trata de una notable mejora en la forma como se regula el embargo
de derechos en un patrimonio cuya administracién a cargo del ejecutado las mds de las
veces tiende a disminuir en perjuicio del acreedor, siendo un procedimiento més eficaz

que la persecucién penal (por insolvencia punible, celebracién de contrato simulado en
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El inc. 2° del art. 399 NCPC dice “el tribunal, a solicitud del juez de ejecucién (...)” debiendo
decir “el tribunal, a solicitud del oficial de ¢jecucidn (...)”. Y el mismo yerro comete al expresar “la
colaboracién que el tribunal les haya requerido” debiendo referirse al oficial de ejecucién.
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4.

perjuicio de terceros, quiebra fraudulenta, etc.) y la civil (acciones revocatorias, de nu-
lidad por simulacién, oblicua o subrogatoria). En este caso, un érgano jurisdiccional,
con audiencia, prueba y defensa de la administracién y de los duefios del capital (que
pueden ser distintos del ejecutado), decide el grado de intervencién que se impondrd
en el patrimonio. Un mejoramiento incuestionable en la tutela del crédito y en los

grados de eficacia de la actividad ejecutiva.

EL PROCEDIMIENTO

Entremos en el curso del procedimiento. ;Cémo se inicia la ejecucién, quién y ante

quién; qué curso sigue el procedimiento? En fin, veamos cémo es que todas estas cuestiones

conocidas por los operadores juridicos del CPC vienen reguladas en el Proyecto.

A. El Inicio

a) La Solicitud de Ejecucién

1.-

La ejecucién se inicia mediante una solicitud, que, de estarnos a la letra del Proyecto, es
el continente de la accién ejecutiva. Asi resulta de la lectura de los arts. 363, 364, 365 y
en particular del art. 367, que expresa que para ‘gjercer su accion ejecutiva, el ejecutante
(...) presentard (...) una solicitud de ejecucion’. Ya aclaré que en mi opinidn no se trata,

sin embargo, de una demanda y por ende no hay ejercicio de accién.

El contenido de esta solicitud de ejecucidn, estd descrito en el art. 363; en sintesis, con-
siste en acompanar el #tulo ejecutivo; indicar la tutela ejecutiva que se pretende y la can-
tidad que se reclama; senalamiento de bienes del ejecutado susceptibles de embargo de
los que tuviere conocimiento y, en su caso, si los considera suficientes para el objetivo
de la ejecucion; las medidas de localizacién e investigacién que interese realizar a través
del “tribunal” (debié decir oficial de ejecucién); y la persona o personas, con indicacién
de las circunstancias que permitan su identificacién, en contra de las que se pide que se
despache ejecucién, por aparecer en el titulo como deudores. Llama la atencién de esta
solicitud que no se exige la individualizacién del acreedor®, omisién que en todo caso
se desprende desde que es él el que solicita la ejecucién. Asimismo, se entiende que la
solicitud es escrita, pues a ella debe acompanarse el titulo (arts. 367 y 368 NCPC); y
nada obsta a que se reglamenten formularios al efecto, incluso electrénicos, que posi-
biliten su despacho por esa via, sin perjuicio del acompanamiento material del titulo.

Ya adelanté que la solicitud no exige patrocinio ni representacién letradas (art. 367

NCPC).

31

Como ocurre en el art. 549 de la LEC 1/2000 de Espana.
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La solicitud exige acompanar el titulo, los documentos que permitan determinar la
liquidacién de la obligacién®® contenida en él y los demds documentos que la ley exija
para despachar la ejecucién (art. 368 NCPC). Terminando con el cardcter autdrqui-
c0o® que la doctrina habia venido asigndndole al titulo ejecutivo, el Proyecto permite
acompanfar ‘cuantos documentos considere el ejecutante 1itil o conveniente para el mejor
desarrollo de la ejecucion y contengan datos de interés para despacharla’. El punto a dis-
cutir aqui serd evitar que por esta via se intente abrir la puerta a ejecuciones sin contar,

genuinamente, con titulo.

El repertorio de titulos ejecutivos no varia sensiblemente (art. 363 NCPC), siendo de
notar que se mejora la redaccién relativa a las sentencias como titulo ejecutivo, pues
se dispone que constituye titulo la sentencia definitiva e interlocutoria, condenatoria,
firme o ejecutoriada, y se incluye aquella que cause ejecutoria, siempre que no se haya
decretado respecto de ella orden de no innovar*. Se agregan los laudos o resoluciones
arbitrales, inclusién que estimo innecesaria, y que sélo puedo justificar dado que el Pro-
yecto no regula el procedimiento arbitral como el actual CPC, cuyo art. 635 no deja lu-
gar a dudas al respecto®. Se mantienen como titulos ejecutivos el acta de avenimiento,
la copia autorizada de escritura publica, los titulos al portador o nominativos y los cu-
pones, asi como todo otro titulo a que las leyes den mérito ejecutivo, en idénticos tér-

minos que el CPC. Mencién aparte merecen la confesion y los instrumentos privados.

Respecto a la confesién, el Proyecto no la incluye como titulo e¢jecutivo, de modo que
de prosperar estas reglas, habrd desaparecido la gestién preparatoria de confesién de
deuda y, con ellas, todas las cuestiones a que ha dado lugar. ;La razén? No hay en el

Mensaje una explicacién de esta eliminacién.
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Salvo que se trate de datos oficiales o de publico conocimiento, regla que viene a poner fin a algunas
dudas que existian sobre si era necesario acreditar el valor de unidades de reajustabilidad como la UE
el IPCy las tasas de interés.

Conforme a la cual “el titulo debe bastarse a s{ mismo y no puede complementarse”.

Las peticiones de no innovar estdn reguladas en el art. 341 NCPC. ;Cémo controla esto el oficial
de ejecucién? Aun cuando no esté clara adn la organizacién del los tribunales que aplicardn este
procedimiento, no cabe imaginar certificados de no existir ONI. Me parece que esta es una de esas
cuestiones que quedan al control del ejecutado que deberd fundar su demanda de oposicién a la
ejecucion en la causal 52 del art. 376, esto es, “no cumplir el documento presentado los requisitos
legales exigidos para llevar aparejada ejecucion”.

Esta norma manifiesta varias cuestiones interesantes: a) Las resoluciones y en particular la sentencia
definitiva arbitral son ejecutables, de modo que son titulo si cumplen los presupuestos del art. 434 en
relacién a los arts. 174 y 175 CPC; b) El tribunal naturalmente competente para la ejecucion, es el
4rbitro, a menos que haya vencido el plazo por el cual fue nombrado o el ejecutante acuda al tribunal
ordinario competente. ¢) Esta eleccién de tribunal sélo procede respecto de la sentencia definitiva,
porque para la ejecucién de toda otra resolucidn, es exclusivamente competente el drbitro. d) Sélo
si es necesario adoptar procedimientos de apremio u otras medidas compulsivas o haya de afectar a
terceros, debe ocurrirse al tribunal ordinario para la ejecucién de lo resuelto. Esta es la verdadera di-
mensién de aquella conocida idea de que los 4rbitros carecen de imperio, que en caso alguno significa
que no puedan hacer ejecutar sus resoluciones.
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6.- En cuanto a los instrumentos privados, de acuerdo al Proyecto, estos constituyen titulo

ejecutivo cuando:

a)

b)

<)

d)

Sean reconocidos o mandados tener por reconocidos, pudiendo impugnarse su
falsedad por el deudor al demandar al acreedor oponiéndose por ese motivo a
la ejecucién (arts. 363 N° 6 en relacién a los arts. 372 y 374 Ne 5 NCPC). No
existe una gestion preparatoria de la via ejecutiva prevista y destinada al efecto, de
modo que habrd que proceder conforme a las reglas generales sobre esta cuestién

regulada en el art. 273 NCPC™.

La letra de cambio o el pagaré, que hayan sido protestados personalmente por falta
de pago y en ese acto no se haya opuesto tacha de falsedad, son titulos perfectos, de

modo que no se requiere a su respecto gestién previa alguna, al igual como ocurre

en el CPC.

La letra, el pagaré o cheque en que la firma del aceptante o girador aparezca au-
torizada por notario u oficial de Registro Civil en comunas donde no tenga su
asiento un notario, es titulo perfecto y no requiere, igual que ocurre actualmente,

de notificacién judicial del protesto.

sQué ocurre con la letra, el pagaré o el cheque en que la firma del aceptante o gi-
rador no aparezca autorizada por notario u oficial de Registro Civil? ;Qué ocurre
con la letra de cambio o el pagaré, que no hayan sido protestados personalmente
por falta de pago? ;Es necesaria la notificacién judicial del protesto como gestion

preparatoria de la via ejecutiva?

Las normas del proyecto nada disponen al respecto, y la ley de cuentas corrientes

bancarias y cheques y la de letras de cambio y pagarés aluden a la notificacién judicial del

protesto. Habrd entonces que afrontar normativamente la coordinacién de todas estas reglas

de modo que no queden incoherentes; a menos que sea claro que el propésito del legislador

es eliminar la notificacién judicial del protesto como gestién preparatoria.

Adicionalmente, cabe senalar que hay gestiones preparatorias reguladas en leyes

especiales”, lo que exige que el Congreso, al estudiar este Proyecto, dé un tratamiento

coherente a estas cuestiones, pues no se justifica debilitar el crédito por la via de eliminar

procedimientos.
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De acuerdo a dicha norma “la parte que desee valerse de un documento privado emanado de la
contraparte, podrd pedir su reconocimiento por el autor o por sus sucesores. Si el autor no objetare
el documento dentro del plazo respectivo, se tendrd por reconocido el documento por el solo minis-
terio de la ley”. A su vez, los sucesores pueden expresar que no les consta que el autor sea el causante,
pero si no lo objetaren dentro de plazo, se tendrd el documento por reconocido.

A modo de ejemplo, las notificacién judicial de la copia cedible de la factura y la carta de porte y la
notificacién judicial del titulo a los herederos.
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Es destacable en el Proyecto una mejor regulacion de la liquidez o liquidacién de la
obligacién en el titulo y en la demanda, asi como de la situacién de las cantidades
expresadas en unidades reajustables y en moneda extranjera, que recogen las tenden-
cias jurisprudenciales de los dltimos afios en esta materia. El NCPC dispone normas
sobre ejecucion por saldo de operaciones (art. 384); intereses variables (art. 385); una
expresa regla sobre las eventuales variaciones (por intereses y reajustes) del monto li-
quido solicitado al promover la ejecucién (art. 386); una moderna y novedosa norma
sobre intereses causados por la mora procesal (art. 387); deudas en moneda extranjera
(art. 388) que exigird armonizar las disposiciones de la ley 18.010; la posibilidad de
ampliar la ejecucion en caso de obligaciones a plazo en que las cuotas vayan venciendo
(y quedando insolutas) durante la ejecucién, con atribucién para ampliar el embargo
(art. 389); regulindose de mejor forma el pago del deudor en el acto del requerimiento

o antes del despacho de la ejecucién (art. 391).

El Proyecto es destacable también por contener una moderna y mejor regulacién sobre
el exceso de avaliio, que debiera tender a eliminar del foro la litigacién con mero dnimo
dilatorio, desde que la oposicién del deudor por exceso de avaltio que no venga acom-
panada de la consignacién del monto indiscutido, no suspende la ejecucién (art. 375

NCPC).

sAnte quién se presenta la solicitud de ejecucién? Ante el oficial de ejecucién, fun-

cionario a quien toca examinar la concurrencia de los presupuestos y requisitos en la

solicitud para despacharla (arts. 364, 367 y 369 NCPC).

b) El despacho de la ejecucién y su notificacién

1.-

Presentada la solicitud de ejecucidn, el oficial de ejecucion despachard la ejecucion,
siempre que concurran los presupuestos y requisitos ya senalados, el titulo ejecutivo no
adolezca de ninguna irregularidad formal y los actos de ejecucién que se solicitan sean
conformes con la naturaleza y contenido del titulo (¢jecucién dineraria o no dineraria)

(art. 369 NCPC).

La ejecucién se despacha mediante una resolucién que el art. 369 NCPC califica de
administrativa, y que debe contener los requisitos del art. 370 NCPC, que en sintesis

consisten en:
a) Ladeterminacién del ejecutado.
b) La cantidad por la que se despacha ejecucién.

¢) Las medidas de localizacién y averiguacién de los bienes del ejecutado que proce-

dan (incluida la revisidn de todas las bases de datos publicas y privadas).
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d)

e)

Los apremios que proceda imponer desde ese momento, incluido, si fuere posible,

el embargo de bienes concretos.

El contenido del requerimiento de pago que deba hacerse al deudor, en los casos

en que la ley establezca este requerimiento.

3.- Tras el examen hay diversas posibilidades: a) Que el oficial de ejecucién deniegue la

ejecucién; b) Que la despache; ¢) Que el deudor pague antes del despacho.

a)

b)

El oficial denegard la ejecucion si estima que no concurren los presupuestos y
requisitos legalmente exigidos para el despacho de la ejecucién. ;Qué puede hacer
el acreedor ejecutante? Puede reclamar directamente ante el propio oficial de ¢je-
cucién y, en caso de nueva negativa, ante el tribunal de ejecucién competente. Si
el tribunal estimare que la ejecucién es procedente ordenard al oficial de ejecucién
correspondiente el despacho de ¢jecucién (art. 371 NCPC). ;Y si el tribunal la es-
tima improcedente, confirmando la decisién del oficial? Nada dice la ley. Pareciera
entonces que tras esta doble revision, la decisién del tribunal, en tnica instancia,
pone fin a la ejecucién. No me parece irracional la férmula, si se considera que ha
existido un doble examen, primero por un profesional de la ejecucién, y luego, por
un érgano jurisdiccional, experto en cuestiones de derecho®®. En todo caso es reco-
mendable que expresamente se denegara toda impugnacidn; o bien, expresamente
se regulara un recurso (lo que, reitero, no me parece conveniente), para evitar que

se escriban tomos y tomos sobre cuestiones de esta naturaleza.

Si el oficial despacha la ejecucién (directamente o por orden del tribunal), lo hard
por medio de una resolucién administrativa y podrd llevar a efecto de inmediato
las medidas de localizacién de bienes; s6lo una vez notificada la solicitud de ejecu-
cién al ejecutado, podrd realizar las medidas de apremio, entre ellas, el embargo,
a menos que, por motivos urgentes (que deberdn constar en el despacho de la
ejecucion), decida proceder sin previa notificacién del deudor (art. 372 NCPC).
Cuando el titulo consista en titulos y cupones e instrumentos privados reconoci-
dos, no se podrd adoptar medidas de localizacién y de apremio, sino una vez re-
suelta a favor del ejecutante la demanda de oposicién o transcurrido el plazo para
deducirla sin que el deudor la haya interpuesto, a menos que la confrontacién de
titulos, cupones y libros se haya hecho por notario o que se trate de instrumentos
mercantiles perfectos (cheques, letras y pagarés que retinan las condiciones antes

anotadas).
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Dada la clasificacién de resoluciones judiciales del art. 185 NCPC, esta decisién del tribunal parece
no encuadrar en alguna de ellas; a menos que la expresién recurso que utiliza para definir las interlo-
cutorias se asimile a medio de impugnacién, forzamiento que conducirfa a estimar que es de aquellas
interlocutorias que falla un recurso deducido en contra de una resolucién diversa a una interlocutoria.
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¢) Yavimos que si el deudor paga antes del despacho, termina la ejecucién (art. 391

NCPC).

Despachada la ejecucion, el oficial de ejecucién deberd notificar, personalmente al eje-
cutado, dicha resolucion y la copia de la solicitud ejecutiva. Si el ejecutado no fuere habi-
do en dos dias hdbiles distintos en su domicilio, morada o en el lugar donde desempena
su profesién u oficio, el oficial de ejecucion estard facultado para notificarlo en cual-
quiera de estos lugares, por cédula (inc. final art. 370 NCPC). Llama la atencién que
una notificacién personal, en caso de no ser habido el ejecutado, desemboque en otra
por cédula, especialmente por las consecuencias que se desprenden de la notificacién.
No es lo mismo una notificacién por cédula que la cédula que debe dejarse en caso de
autorizarse la notificacién personal subsidiaria del art. 95 NCPC (idéntica al viejo art.
44 CPC, sdlo que, como era de esperar, ya no es necesario pedir al tribunal que se au-
torice, pues basta la certificacién del ministro de fe para que éste proceda a ejecutarla).
No es recomendable relajar la forma de notificacién en esta etapa si el objetivo que se
busca es evitar la litigiosidad y descargar de trabajo a los tribunales. A no ser que se haya

incurrido en una confusién conceptual que debiera, entonces, corregirse.

Despachada la solicitud de ejecucion, el oficial de ejecucion requerird de pago al eje-
cutado por la cantidad reclamada en concepto de capital e intereses devengados, en
su caso, y si no pagase en el acto, procederd al embargo de sus bienes en la medida
suficiente para responder de la cantidad por la que se haya despachado ejecucién y
las costas de ésta, salvo las excepciones legales. El requerimiento de pago se entenderd

perfeccionado con la notificacién del despacho de ejecucion.

B. La Impugnacion

a) Oportunidad

1.-

Una vez notificado el despacho de la ejecucion, el ejecutado tiene un plazo de diez
dias para oponerse a ésta. Si el ejecutado hubiere sido notificado por cédula (vid. N° 4
anterior), el plazo se aumenta al doble. Si el ejecutado fuere notificado fuera de la pro-
vincia en que se encuentra el territorio jurisdiccional del tribunal competente o fuera
del territorio de la Republica, el término de 10 6 20 dias, segtin sea el caso, se ampliard
con el aumento que corresponda al lugar en que se encuentre segtin la tabla de empla-

zamiento (art. 374 NCPC).

La norma califica este término de comiin. Agreguemos que se trata de un plazo legal,

improrrogable, perentorio o fatal.
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b) Forma de la impugnacién: La demanda de oposicién

1.- Laforma de impugnar el despacho de la ejecucion es interponiendo la correspondiente
demanda ante el juez de ejecucién competente. Es decir, es el deudor el que abre el con-
tradictorio y por ende un proceso. La demanda deberd someterse a las reglas generales

de competencia, incluidas, por cierto, las de distribucién de causas y turno.

2.- Lademanda de oposicion a la ejecucién estd sometida a requisitos que de no cumplirse

derivan en la declaracién de inadmisibilidad de la misma:

a) Fundar la oposicién en alguna o algunas de las causas taxativamente establecidas

por el legislador (arts. 374 y 376 NCPC);

b) Senalar en forma precisa los hechos en que fundamenta cada una de las oposi-

ciones formuladas (art. 374 inc. final NCPC, a contrario sensu);

¢) Si el titulo invocado es una resolucién, transaccién o acuerdo, la demanda sélo
puede fundarse en hechos acaecidos con posterioridad a la resolucién, transaccién

o acuerdo cuyo cumplimiento se solicita;

d) Acompanar los documentos que legitiman la oposicién fundada en pago, remi-
sién, compensacion, prescripcién, quita, espera o pacto o promesa de no pedir y

transaccion.

Adicionalmente, el ejecutado deberd ofrecer en la demanda la prueba testimonial,
pericial e interrogatorio de las partes, indicando los hechos sobre los cuales cada una de ellas

deba recaer.

3.- Sila demanda no contiene los requisitos antes referidos, el tribunal, de plano, la decla-
rard inadmisible, decisidn susceptible de apelacién no suspensiva (art. 374 inc. final,
NCPCQ). Si el ejecutado no ofrece prueba testimonial, pericial e interrogatorio de las
partes, habrd precluido su derecho, y, si por su parte el ejecutante demandado tampoco

lo hace en su contestacién, no tendrd lugar la audiencia de oposicién, y el tribunal

deberd resolver de plano (art. 378 NCPC).

Por cierto, tratindose de una demanda, le resultan aplicables las normas sobre com-

parecencia en juicio y las disposiciones del NCPC sobre escritos y sobre la demanda.

4.- De estas normas, llama la atencién la forma como el Proyecto regula la alegacion de

motivos formales y de fondo. La demanda puede fundarse en motivos de fondo (art.
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374 NCPC)* o en motivos formales (art. 376 NCPC)*. Se mejora notablemente la
litigacidn si se restringe la posibilidad de demandar en esta sede todo tipo de motivos
de oposicidn a la ejecucién, y en particular si se exige fundamento documental, ello re-
dundard en una mayor eficacia en la tutela del crédito. Lo que resulta contradictorio, es
que los motivos formales deban oponerse en forma subsidiaria a los motivos de fondo
(art. 376 NCPC); especialmente si se considera que al alegarse unos y otros, el tribunal
resuelve primero los motivos formales y luego los de fondo: “Resuelra la oposicion a la
ejecucion por motivos formales o no habiéndose alegado en la demanda tales motivos, el

tribunal resolverd de plano sobre la demanda de oposicion” (art. 378 NCPC).

Sila demanda retine los requisitos formales anotados, el tribunal debe conferir traslado
al ejecutante para que la conteste. Asimismo, si se ha deducido demanda de oposicién
en tiempo y forma, luego de trabado el embargo, se suspenderd el curso de la ejecu-

cién, quedando el embargo vigente*!.

La demanda debe ser notificada al ejecutante. ;Cémo? Nada dice el Proyecto, y tra-
tindose de la primera actuacién del ejecutante en el procedimiento, estimo que debe
notificarse personalmente (la demanda y su proveido); ademds de la notificacién que

habrd que efectuarse al oficial de ejecucién sobre la suspensién del procedimiento®.

El ejecutante tendrd el plazo de cinco dias desde la notificacién de la demanda de opo-
sicidn a ejecucidn, para contestarla. Si se han deducido motivos formales y de fondo,
debe responder primeramente la impugnacién por motivos formales, y en forma sub-

sidiaria respecto de la oposicién que se hubiere realizado por defectos no formales. En

40
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Pago de la deuda, siempre que se acredite documentalmente; remision de la deuda, siempre que se
acredite documentalmente; compensacién de crédito liquido que resulte de documento que tenga
fuerza ejecutiva; exceso en la avaluacién a dinero de las deudas de género o de cuerpo cierto que no se
encuentre en poder del deudor; falta de autenticidad del titulo; prescripcidn; quita, espera o pacto o
promesa de no pedir, que conste documentalmente; transaccién, siempre que conste en documento
publico; cosa juzgada; y, disconformidad entre los titulos, los cupones y los libros talonarios que se
hayan hecho valer como titulo ejecutivo de acuerdo al niimero 5° del articulo 363.

Litispendencia; carecer el ejecutado de capacidad o del cardcter o representacién con que se le ejecu-
ta; falta de capacidad o de representacion del ejecutante o no acreditar el cardcter o representacion
con que solicita la ejecucién; nulidad del despacho de ejecucién por no contener la sentencia o el
laudo arbitral pronunciamientos de condena; no cumplir el documento presentado los requisitos
legales exigidos para llevar aparejada ejecucién; o por infraccidn en el despacho de la ejecucion.

“La demanda de oposicién fundada exclusivamente en el exceso en la avaluacién a dinero de las deu-
das de género o de cuerpo cierto que no se encuentre en poder del deudor, no suspenderd el curso de
la ejecucidn, a no ser que el ejecutado ponga a disposicién del tribunal, para su inmediata entrega al
ejecutante, la cantidad que considere debida. En los demds casos, la ¢jecucién continuard su curso,
pero el producto de la venta de bienes embargados, en lo que exceda de la cantidad reconocida como
debida por el ejecutado, no se entregard al ejecutante mientras la oposicién no haya sido resuelta”

(art. 375 NCPC).

Esta suspensién jopera de pleno derecho? Estimo que si, y que el momento es claro: Trabado el embar-
go. ;Y si no hay embargo? Puede proseguirse el intento de ejecutar medidas de apremio, hasta su traba.
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8.-

10.

11.-

12.-

cuanto al contenido de la contestacidn, el Proyecto es parco. Al menos, si el ejecutante
lo estima conveniente, deberd ofrecer prueba testimonial, pericial o interrogatorio de
partes con las formalidades legales, indicando los hechos sobre los cuales cada una de
ellas debe recaer; de no hacerlo, y no existiendo semejante oferta del ejecutado en su

demanda, el tribunal resolverd de plano.

Vencido el plazo, el tribunal debe pronunciarse primeramente sobre los defectos forma-
les. Si acoge la oposicién, y estima que el defecto es subsanable, concederd al ejecutante
un plazo de 10 dias para subsanarlo. De no hacerlo, declarard abandonada la ejecucién,
quedando sin efecto la ejecucidn despachada, con imposicién de las costas al ejecutan-
te. Si acoge la oposicidn, pero estima que el defecto no es subsanable, se declarard igual-
mente abandonada la ejecucién, quedando sin efecto la ejecucién despachada, con
imposicion de las costas al ejecutante. Si el tribunal desestima la impugnacién formal,

mandard seguir la ejecucidn adelante, e impondra al ejecutado las costas de la oposicién.

Sélo una vez resuelta la oposicién a la ejecucién por motivos formales (o no habiéndose
alegado), el tribunal resolverd de plano sobre la demanda de oposicién, salvo que con
los documentos aportados no fuere posible hacerlo, en cuyo caso citard a una audiencia

de oposicién a realizarse dentro de los 20 dias siguientes.

Como ya adelanté, dicha audiencia no tendrd lugar si el ejecutado en su escrito de
demanda de oposicién a la ejecucién y el ejecutante en su contestacién no hubieren
ofrecido prueba testimonial, pericial o interrogatorio de partes con las formalidades

legales, indicando los hechos sobre los cuales cada una de ellas debe recaer.

Pues bien, si el ejecutado no comparece a la audiencia, el tribunal le tendrd por desis-
tido de su demanda de oposicién y de acuerdo al inc. 20 del art. 378 NCPC, adoptard
las resoluciones previstas en el articulo 379: Declarar procedente o improcedente la eje-
cucién. Esta solucién es curiosa: El tribunal deberd pronunciarse sobre las pretensiones
contenidas en una demanda que se ha tenido por desistida. Una legislacién inspirada
en los principios de oportunidad y dispositivo, debiera dar una respuesta distinta: Te-
ner por desistida la demanda y la ejecucién contintia su curso. En el procedimiento de-
clarativo (ordinario), la inasistencia del actor a la audiencia preliminar provoca tenerle
por desistido (art. 253 NCPC). Y la ley de enjuiciamiento civil espafiola, que pareciera
un antecedente cercano al Proyecto, impone, para el juicio ejecutivo, semejante solu-
cién (art. 442). Si quien no comparece es el ejecutante, el tribunal resolverd sin oirle

sobre la demanda de oposicién a la ejecucién.

Si comparecen ambas partes, se desarrollard la audiencia, la que tendrd caracteres de
preliminar (preparatoria) y de juicio, dictdndose en ella la sentencia que declare pro-

cedente o improcedente la ejecucién, con expresa regulacién del monto por el cual
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deba seguir, la responsabilidad por costas y el pronunciamiento sobre los apremios que

deban quedar sin efecto (art. 379 NCPC).

Contralaresolucién que se pronuncie sobre lademanda de oposicidn sélo serd procedente
el recurso de apelacién: Sila rechaza, la apelacién es no suspensiva; sila acoge, la apelaciéon
suspenderd la ejecucién. Sin perjuicio de ello, el ejecutante podrd solicitar que se man-
tengan los embargos y medidas de garantia adoptadas y que se adopten las que procedan,
prestando caucién suficiente para asegurar la indemnizacién que pueda corresponder al
ejecutado en caso de que la sentencia apelada sea confirmada. El monto de dicha cau-

cién se fijard en la propia resolucién que acoja la solicitud respectiva (art. 380 NCPC).

Finalmente, es de destacar que el Proyecto se pronuncie expresamente sobre el momen-
to en que termina la ejecucién: Con la completa satisfaccion del acreedor ejecutante;

por cierto si no ha existido demanda del deudor o ésta hubiere sido rechazada (art. 382).

C. El Apremio

El Proyecto se destaca en mejorar cualitativamente las reglas de apremio hasta ahora

conocidas por los operadores juridicos nacionales.

1.-

Una primera virtud del disefio normativo es recoger la distincién entre la ejecuciéon
dineraria (obligacién de dar dinero), de aquella no dineraria (obligacién de dar cosa
diversa al dinero, obligaciones de hacer y no hacer). Entre las reglas de la primera, ya
destaqué que se ha perfeccionado el conjunto de normas relativas a la liquidacién de la
obligacién, en particular todas aquellas relativas a obligaciones en unidades de reajus-
tabilidad y en moneda extranjera, asi como una mejor normativa relativa al exceso de
avalto, que no deja dudas en cuanto al curso de la ejecucién. En la ejecucién no dine-
raria, destaca la potestad de decretar garantias para hacer efectiva la ejecucién, cuando
la entrega de cosas no pueda ser inmediata (art. 461 NCPC); un perfeccionamiento del
mecanismo de entrega de cosa mueble determinada, desde que se reconocen poderes
de averiguacién y apremio en caso de desobediencia, y una compensacién a falta de
entrega, tanto de cosas determinadas como genéricas (arts. 463 y 464 NCPC), y una
mids detallada y garantista regulacién de la entrega de inmuebles, del lanzamiento de
ocupantes y la situacién de cosas ajenas al titulo al interior del inmueble (arts. 465 y
466 NCPC). Asimismo, se tratan las condenas de hacer no personalisimo y personalisi-

mo, la publicacién de sentencia en medios de comunicacién, la condena a una emisién

de voluntad y las condenas de no hacer (arts. 468 a 473 NCPC)*.

Un elemento fundamental del disefio lo constituyen las atribuciones y el cardcter del

drgano a cargo de la ejecucion: Un oficial de ejecucién activo, que tiene atribuciones
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Como ya adverti, toda esta buena regulacién declina al leer que su ¢jecucion se sigue ante un “tribu-
nal”, referencia errénea al oficial de ejecucién.
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4.-

que resultan determinantes de la eficacia de toda la actividad en procura de la tutela
efectiva del crédito. Asi, esta normativa le reconoce potestad para ejecutar medidas
de localizacién y averiguacion de bienes (art. 370 NCPC); efectuar notificaciones, en
particular, requerir de pago al deudor (art. 370 y 390 NCPC); llevar a efecto medidas
de apremio contra el patrimonio del deudor, en especial, el embargo de bienes (arts.
370, 372, 390 ss. NCPC); requerir a terceros (agentes puablicos o particulares) ins-
cripcién, anotacién y registro de los embargos decretados (395, 415 y 416 NCPC);
retencién de intereses, rentas y frutos (art. 409 NCPC); requerir al deudor para que
efectiie una manifestacién de bienes (art. 397 NCPC); imponer multas coercitivas al
deudor que no respondiere al requerimiento de manifestacién de bienes (art. 397 inc.
3° NCPC); investigar el patrimonio del ejecutado, a instancias del acreedor (art. 398
NCPCQ); resolver sobre la ampliacién, reduccién y modificacién del embargo (art. 406
inc. final NCPC); designar depositarios (arts. 413 NCPC); efectuar entrega directa al
acreedor de determinados bienes embargados (art. 421 NCPC); aprobar acuerdos de
enajenacion (art. 425 NCPC); ofertar inmuebles familiares en venta amistosa (art. 426
NCPC); comparecer ante el Tribunal de ejecucién en la audiencia de aprobacién de la
enajenacion de inmuebles (art. 428 NCPC); ser designado administrador judicial de
empresas, derechos o capitales embargados (art. 418 NCPC). En general, estd dotado
de potestad suficiente para desplegar toda la actividad necesaria para la realizacién de
los bienes embargados, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su curso

hasta la completa satisfaccién del acreedor ejecutante (arts. 422 a 424, en relacién al
art. 382 NCPC).

Un eficaz complemento de la actividad de apremio lo constituye el deber de colabo-
racién que se impone de modo general sobre todo tipo de personas e instituciones.
En efecto, el art. 399 NCPC dispone imperativamente que ‘todas las personas y enti-
dades piblicas y privadas estin obligadas a prestar su colaboracion en las actuaciones de
ejecucion y a entregar al oficial de ejecucion (o al tribunal) cuantos documentos y datos
tengan en su poder, sin mds limitaciones que los que imponen el respeto a los derechos fun-
damentales 0 a los limites que, para casos determinados, expresamente impongan las leyes”
Y en concordancia con estas reglas es que el tribunal de ejecucidn, a solicitud del juez
de ejecucidn, y previa audiencia de los interesados, podrd imponer multas coercitivas
periédicas a las personas y entidades que no presten la colaboracién que el oficial o
el tribunal les haya requerido. El contrapeso de semejante atribucion es el deber del
oficial de ejecucién que recibiese datos ajenos a los fines de la ejecucién, de adoptar las

medidas necesarias para garantizar la no utilizacién y confidencialidad de los mismos.

Asimismo, son de destacar las medidas de localizacion y de investigacién del patrimonio
que puede disponer el oficial de ejecucion, a pedido del ejecutante, pues si este no pu-

diere designar bienes del ejecutado suficientes para el fin de la ejecucién, estd facultado
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para solicitar al oficial de ejecucién a objeto que se concurra a las entidades financieras,
organismos y registros publicos y personas fisicas y juridicas que el ejecutante indique,
para que faciliten la relacién de bienes o derechos del ejecutado de los que tengan cons-
tancia. El control legislativo de esta facultad se impone por la via de exigir al ejecutante
el imperativo de expresar sucintamente las razones por las que estime que la entidad,
organismo, registro o persona de que se trate dispone de informacién sobre el patrimo-
nio del ejecutado. Racionalmente, la regla exonera de este deber al oficial de ejecucion,
cuando el ejecutante pudiera obtener por si mismo, o a través de su abogado, debi-

damente facultado al efecto por su poderdante, dicha informacién (art. 398 NCPC).

Una medida reclamada por la doctrina desde largo tiempo*, y que ya conocfamos en
materia tributaria y familiar, y en el viejo sistema penal, torna eficiente la ejecucién, a
la par que determina el modo como el Estado entiende las relaciones juridicas. Se trata
de la manifestacién de bienes, regulada en el art. 397 NCPC. El deudor, tras el reque-
rimiento de pago, estard obligado a presentar una completa relacién de su patrimonio
y a indicar el motivo y los medios de prueba para su crédito, cuando el embargo no
ha conducido a la completa satisfaccién del acreedor; o cuando el acreedor acredita
que por medio del embargo no puede alcanzar una completa satisfaccién; e incluso,
cuando el oficial de ejecucién no ha encontrado al deudor en su domicilio para noti-
ficarle el despacho de ejecucion. Esta medida debiera ahuyentar la litigaciéon temeraria
y contribuir a reforzar la posicién de los sujetos de las relaciones de crédito ante casos
de insolvencia. Resulta interesante el contenido de esta relacién del patrimonio, que,
ademds de los bienes manifestados, debe comprender las enajenaciones a titulo oneroso
del deudor, efectuadas en los tltimos dos anos antes del primer término fijado para la
emisién de la declaracién jurada, a una persona allegada; y las disposiciones a titulo
gratuito efectuadas por el deudor en los tltimos cuatro afos antes del primer término
fijado para la emisién de la declaracién jurada, siempre que no tuvieran por objeto
obsequios ocasionales corrientes, de escaso valor, aceptados por la costumbre; normas
vinculadas derechamente con los mecanismos auxiliares del acreedor recogidos en la

legislacion civil sustantiva (acciones revocatoria y subrogatorias, entre otras).

El Proyecto no deja inoperante la manifestacién, desde que el requerimiento que

realice el oficial de ejecucién al ejecutado para la manifestacion de sus bienes se hard con

apercibimiento de las sanciones que podrd imponer el tribunal de ejecucién, en caso de

que no presente la relacién de sus bienes, incluya en ella bienes que no sean suyos, excluya

bienes propios susceptibles de embargo o no desvele las cargas y gravimenes que sobre ellos
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Tavolari, Algunas reflexiones, ob. cit., pdg 17. Asimismo, y con abundante informacién de derecho
comparado, don Luis Gonzalo Navarrete Villegas, Embargo, tercerfas y realizacién de bienes, Edito-
rial Juridica de Chile, 22 edicién, Santiago, 2004, pdgs. 59 a 65.
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pesaren. Asimismo, el tribunal podrd imponer multas coercitivas periédicas al ejecutado

que no respondiere debidamente al requerimiento de manifestacién de bienes.

Para fijar la cuantia de las multas, se tendrd en cuenta la cantidad por la que se haya
despachado ejecucidn, la resistencia a la presentacién de la relacién de bienes y la capacidad
econémica del requerido, pudiendo modificarse o dejarse sin efecto el apremio econémico
en atencién a la ulterior conducta del requerido y a las alegaciones que pudiere efectuar para

justificarse.

El requerimiento al ejecutado para la manifestacién de sus bienes podrd repetirse
todas las veces que sea necesario bajo los apercibimientos antes sefialados y se dispone, in-
cluso, la confeccién de una némina publica con el nombre de aquellos ejecutados que hayan

incumplido con alguna de estas obligaciones (art. 397 NCPC)®.

6.- En cuanto a la regulacién del embargo, esta se destaca por definir normativamente
el momento en que se produce su efecto: Se entenderd perfeccionado desde que se
autorice respecto del bien que se individualice o desde que se resenie la descripcién de
un bien en el acta de embargo, aunque no se hayan adoptado ain medidas de garantia
o publicidad de la traba (art. 395 NCPC). Se regulan pactos sobre embargo (art.400
NCPC); se mejora la normativa sobre bienes inembargables, considerando los bienes
inalienables, los derechos accesorios, los que carezcan de contenido patrimonial, asi
como una lista de bienes del ejecutado que expresamente son inembargables (arts. 401
y 402). Se dispensan normas sobre reembargo y embargo del sobrante de otra ejecucién
forzosa, que amplia las posibilidades de eficacia de la ejecucién (arts. 404 y 405), y por
cierto, vienen reguladas las situaciones de alteracién del embargo (ampliacién, reduc-

cién, modificacién y cesacién).

7.- Destacan las reglas sobre garantia de la traba, que si bien, algunas tenfan recepcién nor-
mativa en Chile, mejoran la técnica legislativa de estas cuestiones, y amplian el espectro
de garantias del acreedor, comprendiendo la situacién de dineros, cuentas corrientes,
intereses, rentas y frutos; valores e instrumentos financieros, muebles e inmuebles; ti-
tulos y valores, efectos y caudales publicos; la anotacién preventiva desde el despacho

de la ejecucion, como mecanismo eficaz para evitar que el retraso del embargo frustre
el derecho del acreedor (arts. 408 a 416).

8.- Ya me referi a la posibilidad de constituir una administracién judicial, en los casos de
embargos de empresas o grupos de empresas o acciones o participaciones mayoritarias

de un capital, patrimonio o derechos. Esta administracién es designada por el tribunal

# Antes siquiera de cuestionar la constitucionalidad de estas normas, vale la pena recorrer la legislacién

europea y norteamericana, cuyas normas son tanto o mds severas que esta. En varios paises de Euro-
pa, la infraccién a la manifestacidn, tiene consecuencias penales. Cfr. Navarrete, ob. cit., pdgs. 59-65;
y Villadiego Burbano, ob. cit.
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de ejecucién, pudiendo incluso recaer el nombramiento en un oficial de ejecucién,
con sustitucién y/o intervencién de la administracién. El érgano jurisdiccional, con
audiencia, prueba y defensa de la administracién y de los duefios del capital (que pue-
den ser distintos del ejecutado), decide el grado de intervencién que se impondrd en el

patrimonio (arts. 417 a 420 NCPC).

9.- En cuanto a las formas de satisfaccién del acreedor, el Proyecto introduce profundos
cambios, que denotan el grado de disposicién que el ordenamiento reconoce a los in-
teresados en la ejecucién, pues destacan los pactos de enajenacién y acuerdos de venta
amistosa de ciertos bienes, sustituyéndose la gran mayoria de las normas sobre remate
y subastas publicas del CPC, por reglas que exigirdn una nueva forma de actuar de los

involucrados en la ejecucion.

Asi, ademds de las consabidas formas de entrega directa al acreedor y de enajena-
cién de acciones y titulos valores de cotizacién bursdtil o participaciones societarias (cuya
regulacién ha mejorado considerablemente el Proyecto), interesa destacar que agotada la
impugnacidn, el oficial de ejecucién comunicard a las partes* que tienen 20 dias (prorroga-
bles por otros 20 dias), para acordar y presentar un acuerdo o plan de enajenacién de los
bienes embargados. Las partes podrdn convenir con entera libertad la forma de realizacién
o pago de la acreencia que motiva la ejecucién, debiendo establecer en todo caso un plazo
transcurrido el cual sin que se haya principiado a ejecutar lo acordado se extinguird este
derecho. Si las partes no presentan un acuerdo dentro de ese plazo, o no lo perfeccionan o el
Tribunal ha rechazado la enajenacidn, el oficial de ejecucién procederd a realizar los bienes
embargados, en la forma que el mismo Proyecto regula, y que exige ir distinguiendo ciertas
situaciones particulares, pues se han regulado los acuerdos de enajenacion (art. 424 NCPC),
la situacién de los bienes familiares (art. 425NCPC), de los inmuebles (art. 427 y 428),

entre otros.

10.- Como sefalé anteriormente, el Proyecto se pronuncia expresamente sobre el momento
en que termina la ejecucién: Con la completa satisfaccién del acreedor ejecutante;
por cierto si no ha existido demanda del deudor o ésta hubiere sido rechazada (art.
382). Esta regla viene a confirmar que la ejecucién no se extingue por el transcurso del
tiempo, lo que caracteriza la nueva forma de enfrentar la tutela del crédito en nuestro

ordenamiento juridico.

4 Técnicamente no se trata de partes.
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5.

CONCLUSIONES

Del andlisis de estas normas surgen conclusiones que, dada la naturaleza de esta

regulacién, son sélo preliminares:

l.-

En general, la nueva normativa refleja un cambio de paradigma: La tutela del crédito re-
flejado en un titulo obtenido con intervencién del Estado, no justifica la judicializacién
de toda la ejecucion. El contrapeso a esta nueva forma de enfrentar el cumplimiento de
obligaciones, es entregar los actos de ejecucién a un 6rgano estatal no jurisdiccional. La
presencia del Estado en la ejecucion es inevitable, por la intensidad de la intromisién

que significa en la esfera de los individuos.

El Proyecto, en general, es coherente con el nuevo modelo y sus presupuestos, desde que
impone al deudor abrir debate procesal ante la jurisdiccién contra una ejecucién que
estima improcedente. Pues bien, ese conflicto exige ser resuelto por 6rganos jurisdiccio-
nales. El modelo no es tan extrafo en Chile, si se considera el modelo de ejecucidn sin
excepciones previsto actualmente en el art. 472 CPC. El Proyecto viene a sincerar su

naturaleza de mera actividad de ejecucién que no justifica intervencién de tribunales.

Es recomendable mejorar la sistematizacién de sus normas, pues la ubicacién de estas
reglas comunes en un libro dedicado a procedimientos especiales no es signo de buena

técnica y produce dificultades de interpretacién y aplicacién de normas de reenvio.

No es prudente abordar la sustitucién del viejo Codigo sin antes determinar la estructura
orgdnica de los tribunales que deberdn conocer y fallar los procedimientos del Proyecto;
y en particular, es imprescindible abordar el estudio de las normas relativas al oficial de

ejecucion, dada la fuerte presencia que significard en la vida cotidiana de las personas.

En lo estrictamente procesal, el Proyecto aborda adecuadamente la tutela del crédito,
dispensando potentes mecanismos en manos del ejecutante y del oficial de ejecucién,
para hacer realidad el contenido del titulo: Localizacién y averiguacién de bienes, ma-
nifestacion de bienes, deber de colaboracién, sanciones y multas coercitivas, actividad
oficial de manos de un funcionario estatal dotado de poderes eficientes (a diferencia de

lo que ocurre con receptores y martilleros).

Desde la éptica del ejecutado, se brinda amplia posibilidad de impugnar la ejecucion,
quedando ésta de su cargo, como corresponde en relaciones gobernadas por el princi-
pio dispositivo y el de oportunidad; con posibilidad de juzgamiento en audiencia, lo
que asegura un mayor grado de garantias; a la par que, abierta la contradicciodn, la regla
general es la suspension del apremio desde el embargo, lo que equilibra los intereses e
imprime a este proceso sus tipicas caracteristicas de dualidad de posiciones, igualdad y

cualidad contradictoria.
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Se advierte una notable mejoria en el tratamiento del embargo, la realizacién de bienes,
la ejecucién no dineraria y de las tercerfas, lo que denota una mejor técnica a disposi-

cién de los sujetos que reclaman tutela.

Es deseable que el Proyecto mejore los yerros que se dejan leer en todo su texto, y que
respecto de la ejecucién he expresado en este articulo, en particular en la nota 3. Algu-
nos de ellos son de menor entidad, pero otros reflejan vicios que deben desalojarse de la
técnica legislativa. En todo caso, la sustitucién del viejo cdigo es inevitable y en parti-
cular, esta regulacién de la ejecucién contenida en el Proyecto mejora sustantivamente
la posicién del crédito y el modo como es de esperar se conduzcan cuantos intervienen

usualmente en el trfico juridico.
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